Sentenza della Corte (Grande Sezione)
27 giugno 2006
«Politica di immigrazione — Diritto al ricongiungento familiare dei figli minori di cittadini
di paesi terzi — Direttiva 2003/86/CE — Tutela dieitti fondamentali — Diritto al rispetto
della vita familiare — Obbligo di prendere in catesiazione l'interesse del figlio minore»
Nella causa C-540/03,

avente ad oggetto un ricorso d’annullamento prapoat sensi dell’'art. 230 CE, il 22
dicembre 2003,

Parlamento europeo, rappresentato dai sigg. H.tlpuifiebbens e A. Caiola, in qualita di
agenti, con domicilio eletto a Lussemburgo,

ricorrente,
contro

Consiglio dell’'Unione europea, rappresentato dgl Gi Petersen e dalla sig.ra M. Simm, in
gualita di agenti,

convenuto,
sostenuto da

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dsig.ra C. O'Reilly e dal
sig. C. Ladenburger, in qualita di agenti, con doiioi eletto a Lussemburgo,

interveniente,
e da

Repubblica federale di Germania, rappresentata dajlra A. Tiemann nonché dai sigg. W.-
D. Plessing e M. Lumma, in qualita di agenti,

interveniente,
la Corte (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai dtggann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
(relatore) e K. Schiemann, presidenti di sezionai slgg.J.-P. Puissochet, K. Lenaerts,
P. Kiris, E. Juhdsz, E. Levits e A. O Caoimh, giudici,

avvocato generale: sig.ra J. Kokott

cancelliere: sig.ra M. Ferreira, amministratorenpipale

vista la fase scritta del procedimento e in editodhenza del 28 giugno 2005,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, pnéate all'udienza dell’8 settembre 2005,

ha pronunciato la seguente



Sentenza

Con il presente ricorso il Parlamento pemchiede I'annullamento dell’art. 4, nn. 1, ubim
comma, e 6, nonché dell’art. 8 della direttiva @ehsiglio 22 settembre 2003, 2003/86/CE,
relativa al diritto al ricongiungimento familiareGU L 251, pag. 12; in prosieguo: la
«direttiva»)

Con ordinanza del presidente della Conteaggio 2004, & stato ammesso l'intervento della
Commissione delle Comunita europee e della Reputbbdderale di Germania a sostegno del
Consiglio dell’'Unione europea.

La direttiva

La direttiva, fondata sul Trattato CEneparticolare sull’art. 63, n. 3, lett. a), del rasiino,
stabilisce i requisiti in presenza dei quali pusegs esercitato il diritto al ricongiungimento
familiare a favore dei cittadini dei paesi terzeaisiedano legalmente sul territorio degli Stati
membri.

Il secondo ‘considerando’ della direttoasi recita:

«Le misure in materia di ricongiungimento familial@/rebbero essere adottate in conformita
con I'obbligo di protezione della famiglia e dipetto della vita familiare che e consacrato in
numerosi strumenti di diritto internazionale. Laegegnte direttiva rispetta i diritti
fondamentali ed i principi riconosciuti in partieoé nell’articolo 8 della convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti del’'uomo e delieerta fondamentali e dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea [GU 2000, C 36#g.0AL; in prosieguo: la «Carta»].

Il successivo dodicesimo ‘consideranddfaddirettiva precisa quanto segue:

«La possibilita di limitare il diritto al ricongilgimento familiare dei minori che abbiano
superato i dodici anni e che non risiedono in viagypale con il soggiornante intende tener
conto della capacita di integrazione dei minori pgmi anni di vita e assicurare che essi
acquisiscano a scuola l'istruzione e le competdéingeistiche necessarie».

La direttiva si applica, ai termini detfa3 della medesima, quando il soggiornante éatio
di un permesso di soggiorno rilasciato da uno Stambro per un periodo di validita pari o
superiore a un anno e ha fondate prospettive dneté il diritto di soggiornare in modo
stabile, se i membri della sua famiglia sono cittedi paesi terzi, indipendentemente dal loro
status giuridico.

Ai sensi dell’art. 3, n. 4, della diretigtessa:
«La presente direttiva fa salve le disposizionifpnMbrevoli contenute:

a) negli accordi bilaterali e multilateralipatlati tra la Comunita o tra la Comunita e i suoi
Stati membri, da una parte, e dei paesi terzi;adial;

b) nella Carta sociale europea del 18 ottd9&l, nella Carta sociale europea riveduta del
3 maggio 1987 e nella convenzione europea relafieastatus di lavoratore migrante
del 24 novembre 1977».
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Ai termini del successivo art. 4, n. 1,Sflati membri autorizzano I'ingresso ed il soggmr
conformemente alla direttiva stessa, segnatamelgie figli minorenni, compresi i figli
adottati, del soggiornante e del coniuge, nonchdudili del soggiornante o di quelli del
coniuge quando il genitore ne abbia I'affidamentsiaeresponsabile del loro mantenimento.
Ai sensi del penultimo comma del n. 1 del medesarto4, i figli minorenni di cui al detto
articolo devono avere un’eta inferiore a quellzunsi diventa legalmente maggiorenni nello
Stato membro interessato e non devono essere @bnillgsuccessivo ultimo comma cosi
recita:

«In deroga alla disposizione che precede, qualoranimore abbia superato i dodici anni e
giunga in uno Stato membro indipendentemente ddb rdella sua famiglia, quest’ultimo,
prima di autorizzarne l'ingresso ed il soggiorno sansi della presente direttiva, puo
esaminare se siano soddisfatte le condizioni pesula integrazione richieste dalla sua
legislazione in vigore al momento dell’attuazioredla presente direttiva».

L’art. 4, n. 6, della direttiva medesimayede quanto segue:

«In deroga alla disposizione precedente gli Staimiori possono richiedere che le domande
riguardanti il ricongiungimento familiare di figihinori debbano essere presentate prima del
compimento del quindicesimo anno di eta, secon@miguprevisto dalla loro legislazione in
vigore al momento dell’attuazione della presenteettiva. Ove dette richieste vengano
presentate oltre il quindicesimo anno di eta, gdtiSmembri che decidono di applicare la
presente deroga autorizzano l'ingresso e il soggial siffatti figli per motivi diversi dal
ricongiungimento familiare».

L'art. 5, n. 5, della direttiva stessa impoagli Stati membri di tenere nella dovuta
considerazione, nellesame della domanda, I'ineesiperiore dei minori.

Il successivo art. 8 della direttiva caspdne:

«Gli Stati membri possono esigere che il soggiamaprima di farsi raggiungere dai suoi
familiari, abbia soggiornato legalmente nel loroiterio per un periodo non superiore a due
anni.

In deroga alla disposizione che precede, qualaredteria di ricongiungimento familiare, la
legislazione in vigore in uno Stato membro al motoeatell’adozione della presente direttiva
tenga conto della sua capacita di accoglienzatgusiato membro puo prevedere un periodo
di attesa non superiore a tre anni tra la presemezlella domanda di ricongiungimento ed il
rilascio del permesso di soggiorno ai familiari».

L’art. 16 della direttiva medesima elenakurte circostanze in presenza delle quali gli Stati
membri possono respingere una domanda di ingressdi esoggiorno ai fini del
ricongiungimento familiare ovvero, eventualmenwyacare il permesso di soggiorno di un
familiare o negarne il rinnovo.

Il successivo art. 17 cosi recita:

«In caso di rigetto di una domanda, di ritiro ov@éincato rinnovo del permesso di soggiorno o
di adozione di una misura di allontanamento neifrooti del soggiornante o dei suoi
familiari, gli Stati membri prendono nella dovutansiderazione la natura e la solidita dei
vincoli familiari della persona e la durata del ssmggiorno nello Stato membro, nonché
I'esistenza di legami familiari, culturali o sogiabn il suo paese d’'origine».
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Ai termini dell’art. 18 della direttiva, ecisioni di rigetto di domande di ricongiunginent
familiare, di revoca o di mancato rinnovo del pesstedi soggiorno devono poter essere
impugnate in sede giurisdizionale secondo le mtaaile competenze fissate dagli Stati
membri interessati.

Sulla ricevibilita del ricorso

Sull’eccezione relativa al fatto che il ricorsomsarebbe diretto, in realta, contro un atto
delle istituzioni

Le disposizioni di cui viene chiesto I'aflamento costituiscono deroghe agli obblighi
imposti dalla direttiva agli Stati membri che cam®®o a questi ultimi di applicare le proprie
normative nazionali le quali, ad avviso del Parlatog non rispetterebbero i diritti
fondamentali. A parere dell'istituzione tuttaviammettendo I'applicabilita delle dette
normative nazionali, sarebbe la direttiva stesgalare i diritti fondamentali. Il Parlamento si
richiama al riguardo alla sentenza 6 novembre 2068usa C-101/01, Lindqvist
(Racc. pag. I-12971, punto 84).

Il Consiglio sottolinea, per contro, challeettiva lascia agli Stati membri ampio margine d
manovra che consente loro di mantenere in vigor@dottare disposizioni nazionali
compatibili con il rispetto dei diritti fondamenital parere del Consiglio, il Parlamento non
dimostrerebbe sotto quale profilo disposizioni éualmente contrarie ai diritti fondamentali,
adottate ed applicate dagli Stati membri, costhldero un atto delle istituzioni ai sensi
dell'art. 46, lett. d), UE, soggetto al sindacatdlal Corte per quanto attiene al rispetto dei
diritti fondamentali.

In ogni caso, il Consiglio si chiede in hoedo la Corte potrebbe esercitare un sindacato di
legittimita puramente astratto con riguardo a dssgoni di diritto comunitario che si limitino
a far riferimento ad ordinamenti nazionali di connconosce né il contenuto né le modalita di
applicazione. La necessita di prendere in consiitanea le circostanze concrete emergerebbe
dalle sentenze 11 luglio 2002, causa C-60/00, @éepgRacc. pag. I-6279), e Lindgvist,
citata supra.

La Commissione ritiene che il sindacato mhate della Corte sul rispetto dei diritti
fondamentali, insito nei principi generali del ttisi comunitario, non possa limitarsi alla sola
ipotesi in cui una disposizione di una direttivablghi gli Stati membri ad adottare
determinate misure in violazione dei diritti fondamali stessi, bensi debba necessariamente
estendersi al caso in cui la direttiva consentaessamente misure di tal genere. Infatti, non
ci si potrebbe attendere dagli Stati membri chd essssi si rendano conto che una
determinata misura, consentita da una direttivaurotaria, sia in contrasto con i diritti
fondamentali. L’istituzione conclude che il sindacdella Corte non puo essere negato sulla
base del rilievo che le disposizioni controverskadgirettiva si limiterebbero a far rinvio alle
leggi nazionali.

La Commissione sottolinea, tuttavia, che&tate dovrebbe pronunciare I'annullamento di
disposizioni come quelle oggetto del presente siwosolamente quando le risulti impossibile
interpretarle in modo conforme ai diritti fondamant Qualora la disposizione controversa
lasci, alla luce delle consuete norme di ermenautio margine di discrezionalita, la Corte
dovrebbe piuttosto precisarne l'interpretazionefaone ai diritti fondamentali.
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Il Parlamento replica che un’interpretaei@npriori della direttiva da parte della Cortemneo
guella suggerita dalla Commissione, produrrebbiett® di istituire un rimedio preventivo
che inciderebbe sulle competenze del legislatomeuodtario.

Giudizio della Corte

Come rilevato dall’avvocato generale aiagaafi 43-45 delle conclusioni, occorre affrontare
tale dibattito sotto il profilo della ricevibilitadel ricorso. Il Consiglio contesta,
sostanzialmente, il fatto che il ricorso e direttmtro un atto delle istituzioni, sostenendo che
I'eventuale violazione dei diritti fondamentali petbbe risultare unicamente dall’applicazione
delle disposizioni nazionali mantenute in vigoradmttate conformemente alla direttiva.

A tal riguardo, il fatto che le disposiziafella direttiva impugnata riconoscano agli Stati
membri un certo margine di discrezionalita congeabe loro di applicare, in talune
circostanze, una normativa nazionale che derodhi ra@ligole di principio imposte dalla
direttiva non puo produrre I'effetto di sottraredi disposizioni al sindacato di legittimita della
Corte previsto dall'art. 230 CE.

Peraltro, una disposizione di un atto catauo potrebbe, di per sé, risultare in contrasin
i diritti fondamentali qualora imponesse agli Statembri o autorizzasse espressamente 0
implicitamente i medesimi ad adottare o mantenesegore leggi nazionali in contrasto con i
detti diritti.

Da tutti i suesposti elementi emerge cheedsere respinta I'eccezione di irricevibilita
relativa al fatto che il ricorso non sarebbe ifteediretto contro un atto delle istituzioni.

Sulla separabilita delle disposizioni di cui viettgesto 'annullamento

La Repubblica federale di Germania sotéajnin limine, 'importanza che, a suo parere,
riveste I'art. 4, n. 1, ultimo comma, della dire&tj che conterrebbe uno dei punti centrali del
compromesso grazie al quale sarebbe stato posgédenire alladozione della direttiva, per
la quale era richiesta 'unanimita dei voti. Esammmenta che I'annullamento parziale di un
atto & possibile solamente nel caso in cui l'athocsstituito da piu elementi, separabili 'uno
dall’'altro, e in cui solamente uno di tali elemesiti viziato da illegittimita per violazione del
diritto comunitario. Nella specie, non sarebbe fmiles separare la regola relativa al
ricongiungimento familiare enunciata all’art. 4,l,nultimo comma, della direttiva dal resto
della medesima. Un’eventuale sentenza di annullongrarziale inciderebbe sulle
competenze del legislatore comunitario, ragion pear sarebbe pensabile solamente
'annullamento in toto della direttiva.

Il Parlamento contesta la tesi secondol’atti 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva non
costituirebbe un elemento separabile da quest’altimcamente in base al rilievo che la sua
redazione risulterebbe da un compromesso politie avrebbe consentito I'adozione della
direttiva stessa. Secondo la detta istituzione,owec semplicemente accertare se sia
giuridicamente possibile separare un elemento ddilettiva. L'annullamento delle
disposizioni oggetto del ricorso, considerato clsseecostituiscono deroghe alle regole
generali sancite dalla direttiva, non metterebbéigtussione né I'economia né I'effettivita
della direttiva stessa complessivamente intesayidi Parlamento riconosce I'importanza ai
fini dell'attuazione del diritto al ricongiungimemftamiliare.

Giudizio della Corte
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Come risulta da costante giurisprudenzanlillamento parziale di un atto comunitario e
possibile solo se gli elementi di cui e chiestontiallamento siano separabili dal resto
dell'atto medesimo (v., segnatamente, sentenze it@miire 2002, causa C-29/99,
Commissione/Consiglio, Racc. pag. I-11221, punte48; 21 gennaio 2003, causa C-378/00,
Commissione/Parlamento e Consiglio, Racc. pag7l-panto 29; 30 settembre 2003, causa
C-239/01, Germania/Commissione, Racc. pag. I-1038@ito 33; 24 maggio 2005, causa
C-244/03, Francia/Parlamento e Consiglio, Racc. pdg21, punto 12, e 30 marzo 2006,
causa C-36/04, Spagna/Consiglio, Racc. pag. I-2981ip 9).

Parimenti, la Corte ha ripetutamente avuodo di affermare che tale requisito della
separabilita non e soddisfatto quando I'annullamguatrziale di un atto produrrebbe I'effetto
di modificare la sostanza dell’atto medesimo (serde31 marzo 1998, cause riunite C-68/94
e C-30/95, Francia e a./Commissione, Racc. pag75b,1punto 257, e sentenze supra citate
Commissione/Consiglio, punto 46; Germania/Commissigunto 34; Francia/Parlamento e
Consiglio, punto 13, e Spagna/Consiglio, punto 13).

Nella specie, la verifica della separabilitlielle disposizioni di cui viene chiesto
'annullamento presuppone I'esame del merito detlatroversia, vale a dire della portata di
tali disposizioni, al fine di poter valutare sdoifo annullamento modificherebbe lo spirito e la
sostanza della direttiva.

Il ricorso

Sulle norme giuridiche con riguardo alle quali p@Ssere verificata la legittimita della
direttiva

Il Parlamento sostiene che le disposiziampugnate non rispetterebbero i diritti
fondamentali, e in particolare il diritto alla vitamiliare ed il diritto di non discriminazione,
guali garantiti dalla Convenzione europea per laagmardia dei diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali, sottoscritta a Roma il 4 mabkee 1950 (in prosieguo: la «CEDU»), e
risultanti dalle tradizioni costituzionali comunglaStati membri dell’'Unione europea, quali
principi generali del diritto comunitario che I'lbrie € tenuta a rispettare in applicazione
dell'art. 6, n. 2, UE, al quale fa rinvio I'art. 4ett. d), UE per quanto concerne 'azione delle
istituzioni.

Il Parlamento invoca, in primo luogo, ilrido al rispetto della vita familiare, sancito
dall'art. 8 della CEDU, interpretato dalla Cortene® comprensivo parimenti del diritto al
ricongiungimento familiare (sentenze Carpentegtaisupra, punto 42, e 23 settembre 2003,
causa C-109/01, Akrich, Racc. pag. I-9607, punfo B® stesso principio e stato ripreso
all'art. 7 della Carta, con riguardo alla qualeP#&rlamento sottolinea che, contenendo un
elenco dei diritti fondamentali esistenti ancorghésa di effetti giuridici vincolanti, essa
costituisce tuttavia un indice utile ai fini defiterpretazione delle disposizioni della CEDU. I
Parlamento si richiama inoltre all’art. 24 dellar@@arelativo ai diritti dei minori, il cui n. 2
prevede che «in tutti gli atti relativi ai minogsiano essi compiuti da autorita pubbliche o da
istituzioni private, l'interesse superiore del maalev’essere considerato preminente» ed il
Cui successivo n. 3, afferma che «il minore hattdirdi intrattenere regolarmente relazioni
personali e contatti diretti con i due genitoriveaqualora cio sia contrario al suo interesse».

Il Parlamento invoca, in secondo luogrihcipio di non discriminazione fondata sull’'eta
delle persone di cui trattasi, contemplato dall'ad della CEDU e sancito espressamente
dall'art. 21, n. 1, della Carta.
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II Parlamento si richiama parimenti a vadisposizioni di convenzioni internazionali
sottoscritte sotto I'egida delle Nazioni Unite:rt'a24 del patto internazionale sui diritti civili
e politici, adottato il 19 dicembre 1966 ed entrat@igore il 23 marzo 1976, la convenzione
sui diritti del fanciullo adottata il 20 novembr@8P ed entrata in vigore il 2 settembre 1990,
la convenzione internazionale sulla protezionediii dei lavoratori migranti e dei membri
della loro famiglia, adottata il 18 dicembre 19@Deantrata in vigore il 1° luglio 2003, nonché
la dichiarazione dei diritti del fanciullo, adotiadall’Assemblea generale dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite il 20 novembre 1959 [risoluzeoh386(XIV)]. Il Parlamento rammenta,
inoltre, la raccomandazione n. R (94) 14 del Comitkei ministri del Consiglio d’Europa agli
Stati membri, del 22 novembre 1994, riguardantpdigiche familiari coerenti e integrate,
nonché la raccomandazione n. R (99) 23 del Comitagdesimo agli Stati membri, del 15
dicembre 1999, sul ricongiungimento familiare perifugiati e le altre persone aventi
necessita di protezione internazionale. |l Parlameirichiama, infine, a varie costituzioni
degli Stati membri dell’Unione europea.

II Consiglio rileva che la Comunita non artp contraente dei vari strumenti di diritto
internazionale pubblico invocati dal Parlamento.olgni caso, tali norme richiederebbero
semplicemente che gli interessi dei fanciulli sigamesi in considerazione e rispettati, senza
peraltro stabilire alcun diritto assoluto in matedi ricongiungimento familiare. Il Consiglio
rileva peraltro che, a suo parere, non occorre iesail ricorso alla luce della Carta, tenuto
conto che essa non costituisce una fonte di dc@itaunitario.

Giudizio della Corte

| diritti fondamentali fanno parte integramlei principi generali del diritto dei quali laoe
garantisce l'osservanza. A tal fine la Corte sirgslle tradizioni costituzionali comuni agli
Stati membri e alle indicazioni fornite dai tratteiternazionali relativi alla tutela dei diritti
delluomo cui gli Stati membri hanno cooperato cerdn. La CEDU riveste, a questo
proposito, un particolare significato (v., segnatate, sentenze 18 giugno 1991, causa
C-260/89, ERT, Racc. pag. |-2925, punto4l; par&®4, del 28 marzo 1996,
Racc. pag. I-1759, punto 33; sentenze 6 marzo 200dausa C-274/99 P,
Connolly/Commissione, Racc. pag. I-1611, punto 22, ottobre 2002, causa C-94/00,
Roquette Freres, Racc. pag. 1-9011, punto25; 1Rgngi 2003, causa C-112/00,
Schmidberger, Racc. pag. I-5659, punto 71, e 1dbmdt 2004, causa C-36/02, Omega,
Racc. pag. 1-9609, punto 33).

Peraltro, ai termini dell’art. 6, n. 2, Ud;Unione rispetta i diritti fondamentali quali 50
garantiti dalla [CEDU] e quali risultano dalle tiadni costituzionali comuni degli Stati
membri, in quanto principi generali del diritto conitario».

La Corte ha gia avuto modo di rammentare itlpatto internazionale sui diritti civili e
politici si annovera tra gli strumenti internazitinalativi alla tutela dei diritti del’'uomo di
cui la Corte tiene conto per I'applicazione denpipi generali del diritto comunitario (v., in
particolare, sentenze 18 ottobre 1989, causa 37@08&m/Commissione, Racc. pag. 3283,
punto 31; 18 ottobre 1990, cause riunite C-297/88-¥97/89, Dzodzi, Racc. pag. I-3763,
punto 68, e 17 febbraio 1998, causa C-249/96, GRatc. pag. I-621, punto 44). Cio vale
parimenti per la menzionata convenzione relativdirtti del fanciullo che, al pari del patto
citato supra, e vincolante nei confronti di ogmiggilo Stato membro.

Per quanto attiene alla Carta, essa e ptailamata solennemente dal Parlamento, dal
Consiglio e dalla Commissione a Nizza il 7 dicemp@®0. Se e pur vero che la Carta non
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costituisce uno strumento giuridico vincolantelegjislatore comunitario ha tuttavia inteso
riconoscerne l'importanza affermando, al secondonswderando’ della direttiva, che
guest'ultima rispetta i principi riconosciuti normlamente dall’art. 8 della CEDU, bensi
parimenti dalla Carta. L’obiettivo principale delzarta, come emerge dal suo preambolo, &
peraltro quello di riaffermare «i diritti derivariti particolare dalle tradizioni costituzionali e
dagli obblighi internazionali comuni agli Stati mem dalla [CEDU], dalle carte sociali
adottate dall’'Unione e dal Consiglio d’Europa, noédalla giurisprudenza della Corte (...) e
da quella della Corte europea dei diritti dell’'uomo

Quanto agli altri strumenti internazionalocati dal Parlamento, con riserva per la Carta
sociale europea di cui infra, al punto 107 dellespnte sentenza, non risulta, in ogni caso, che
essi contengano disposizioni di piu intensa tutiadiritti del fanciullo rispetto a quelle
contenute negli strumenti gia menzionati.

Sull'art. 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva

Il Parlamento sostiene che la motivazioaWadt. 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva,
contenuta nel dodicesimo ‘considerando’ della mieakes non €& convincente e che |l
legislatore comunitario ha confuso le nozioni diitecio di integrazione» e di «obiettivo di
integrazione». Atteso che uno degli strumenti pipartanti di un’integrazione riuscita di un
minore sarebbe costituito dal ricongiungimento lzogua famiglia, sarebbe incongruo esigere
un test di integrazione prima che il minore, apgaente alla famiglia del soggiornante, si
ricongiunga con quest’ultimo. Cio renderebbe ibngiungimento familiare irrealizzabile e
costituirebbe la negazione di tale diritto.

Il Parlamento fa parimenti valere che,sattehe la nozione di integrazione non é definita
nella direttiva, gli Stati membri sono quindi autaati a restringere sensibilmente il diritto al
ricongiungimento familiare.

Tale diritto sarebbe tutelato dall’art.é8ld CEDU, come interpretato dalla Corte europea de
diritti del’'uomo, ed un criterio di integrazionegvisto da una normativa nazionale non
sarebbe ricompreso tra gli obiettivi legittimi cpessono giustificare un’ingerenza come
quelli previsti dall’art. 8, n. 2, della CEDU, vake dire la sicurezza nazionale, la pubblica
sicurezza, il benessere economico del paese,dsaddell’ordine e la prevenzione dei reati, la
tutela della salute o della morale, e la tutela digtti e liberta altrui. In ogni caso, ogni
ingerenza dovrebbe essere giustificata e propa@orOrbene, l'art. 4, n. 1, ultimo comma,
della direttiva non esigerebbe alcuna ponderazi@nespettivi interessi in gioco.

La direttiva sarebbe peraltro contradddton quanto non prevedrebbe alcuna limitazione
fondata sul criterio di integrazione con riguartloa@iuge del soggiornante.

La direttiva stabilirebbe inoltre una distnazione fondata esclusivamente sull'eta del
minore, che non sarebbe obiettivamente giustifieataulterebbe in contrasto con l'art. 14 de
la CEDU. In tal senso, I'obiettivo di incentivargenitori a ricongiungersi con i propri figli
prima dell’eta di 12 anni non terrebbe conto deiceii di ordine economico e sociale che
impediscono ad una famiglia di accogliere un figtier un periodo piut 0 meno lungo.
L'obiettivo dell'integrazione avrebbe potuto essqueraltro realizzato con mezzi meno
radicali, quali misure di integrazione del minotecessivamente alla sua ammissione sul
territorio dello Stato membro ospitante.
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Il Parlamento sottolinea, infine, che laudola di standstill & meno restrittiva delle ctdes
di standstill abituali, atteso che la legge naZierdeve sussistere solamente alla data di
attuazione della direttiva. Il margine lasciatoi &flati membri si porrebbe in contrasto con
I'obiettivo della direttiva, che e quello di preexé criteri comuni per I'esercizio del diritto al
ricongiungimento familiare.

II Consiglio, sostenuto dal governo tedescdalla Commissione, deduce che il diritto al
rispetto della vita familiare non equivale, di 3, al diritto al ricongiungimento familiare.
Secondo la giurisprudenza della Corte europeaidti delluomo, sarebbe sufficiente che la
vita familiare sia possibile, ad esempio, nella&th origine.

Il Consiglio sottolinea parimenti che lart@oeuropea dei diritti del’'uomo ha riconosciuto,
nella propria giurisprudenza, che taluni divietridongiungimento familiare nell’ambito della
politica di immigrazione erano giustificati da alneeuna delle esigenze elencate all’art. 8,
n. 2, della CEDU. A parere del Consiglio, un dimedi tal genere potrebbe fondarsi
sull’obiettivo enunciato dall’art. 4, n. 1, ultimmomma, della direttiva, vale a dire I'efficace
integrazione dei minori migranti per effetto deltentivazione delle famiglie migranti
separate a ricongiungersi con i loro figli minoello Stato membro ospitante, quando questi
siano di eta inferiore a 12 anni.

La scelta dell’eta di 12 anni non sarehibéraria, bensi sarebbe stata motivata dal fdit c
prima di tale eta, i minori si troverebbero in dase di sviluppo importante per le loro facolta
di integrazione nella societa, come espresso mditesimo ‘considerando’ della direttiva. Il
Consiglio rileva a tal riguardo che la Corte eupei diritti dell'uomo ha negato I'esistenza
di una violazione dell’art. 8 della CEDU in fattespe concernenti il ricongiungimento di
minori di eta inferiore a 12 anni.

Sarebbe giustificato applicare il critedigl'integrazione ai minori di eta superiore a tia
e non al coniuge del soggiornante, in consideraza®i fatto che, in linea generale, i minori
trascorrerebbero poi nello Stato membro ospitamteperiodo piu importante della loro
esistenza che non i genitori.

II Consiglio sottolinea che la direttivamancide sul risultato della ponderazione degli
interessi individuali e collettivi sussistenti ree§pecie e rammenta che gli artt. 17 e 5, n. 5,
della direttiva medesima obbligano gli Stati men@pgrendere in considerazione gli interessi
tutelati dalla CEDU e la Convenzione relativa aittilidel fanciullo.

Listituzione fa parimenti valere che lawsola di standstill, di cui all’art. 4, n. 1, it
comma, della direttiva, non mette in discussionelegittimita di tale disposizione. I
riferimento ivi contenuto «al momento dell’attuazé» della direttiva costituirebbe una scelta
politicamente legittima del legislatore comunitanmootivata dal fatto che lo Stato membro
che intenda invocare tale deroga non abbia termih@rocesso legislativo di adozione della
normativa nazionale di cui trattasi. Sarebbe smwferibile scegliere tale criterio, infine
accolto, piuttosto che attendere la conclusioneda#tio procedimento legislativo prima di
emanare la direttiva.

Giudizio della Corte

Si deve rammentare, in limine, che il thrél rispetto della vita familiare, ai sensi deait. 8
della CEDU, fa parte dei diritti fondamentali clegcondo costante giurisprudenza della
Corte, sono protetti nellordinamento giuridico aamitario (citate sentenze Carpenter,
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punto 41, e Akrich, punti 58 e 59). Tale dirittdaakonvivenza con i familiari prossimi
implica per gli Stati membri obblighi che possossere di carattere negativo, qualora uno di
essi sia tenuto a non espellere un soggetto, owdiecarattere positivo, quando I'obbligo sia
guello di consentire ad un soggetto di fare ingresdi risiedere sul proprio territorio.

In tal senso, come affermato dalla Corteoeché la CEDU non garantisca, quale diritto
fondamentale a favore di uno straniero, alcuntdidli entrare o risiedere nel territorio di un
paese determinato, I'esclusione di una personaagease in cui vivono i suoi congiunti puo
rappresentare un’ingerenza nel diritto al rispdttia vita familiare come tutelato dall’art. 8,
n. 1, della Convenzione medesima (citate sentearge@ter, punto 42, e Akrich, punto 59).

Peraltro, come affermato dalla Corte euaapes diritti del’'uomo nella sentenza 21 dicembre
2001, Sen c. Paesi Bassi, paragrafo 31, «l'ardél§ CEDU] puo far sorgere obblighi
positivi inerenti ad un “rispetto” effettivo dellaita familiare. | principi applicabili a tali
obblighi sono analoghi a quelli che disciplinanbadiblighi di carattere negativo. In entrambi
i casi, occorre tener conto del giusto equilibria kalizzare tra i concorrenti interessi
dell'individuo e della societa complessivamentesat parimenti, nelle due ipotesi, lo Stato
gode di un certo margine di discrezionalita (sexraefh9 febbraio 1996, Gul [c. Svizzera,
Recueil des arréts et décisiori®96-1], pag. 174, paragrafo 38, e 28 novemb@&618hmut
[c. Paesi BassRecueil des arréts et décisiori®96-VI, pag. 2030], paragrafo 63)».

Al paragrafo 36 della menzionata senterera & Paesi Bassi, la Corte europea dei diritti
delluomo ha ricordato nei seguenti termini i pipic applicabili in materia di
ricongiungimento familiare, principi gia enunciatlle proprie sentenze, citate supra, Gl c.
Svizzera, paragrafo 38, e Ahmut c. Paesi Bassagpafo 67:

«a) La portata dell'obbligo per uno Stato di congenl'ingresso sul proprio territorio ai
congiunti di persone immigrate dipende dalla sit@& degli interessati e dall'interesse
generale.

b) Conformemente ad un consolidato principio dittirinternazionale, gli Stati hanno il
diritto — senza pregiudizio degli obblighi per esldrivanti dai Trattati — di controllare
l'ingresso di cittadini non nazionali sul loro téorio.

c¢) In materia di immigrazione, I'art. 8 non puoesssinterpretato nel senso che esso implichi
per uno Stato membro I'obbligo generale di rispetta scelta, da parte di coppie coniugate,
della loro comune residenza e di consentire il mgongimento familiare sul proprio
territorio».

La Corte europea dei diritti del’'uomo hragsato di prendere in considerazione, nel proprio
esame, I'eta dei figli minori di cui trattasi, larbd situazione nel rispettivo paese di origine ed
il loro grado di dipendenza rispetto ai genitorer(eenza Sen c. Paesi Bassi, citata supra,
paragrafo 37; v. parimenti sentenza 31 gennaio 28@firigues da Silva c. Paesi Bassi,
paragrafo 39).

La convenzione relativa ai diritti del fario riconosce parimenti il principio del rispetto
della vita familiare. Essa e fondata sul riconoggito, espresso nel suo sesto ‘considerando’,
che il minore deve poter crescere, ai fini di umamnioso sviluppo della propria personalita,
nell’ambiente familiare. L'art. 9, n. 1, della dettonvenzione prevede, in tal senso, che gli
Stati contraenti provvedano affinché il minore n@mga separato dai genitori contro la loro
volonta; da tale obbligo discende, ai termini delcgessivo art. 10, n. 1, che qualsiasi richiesta
effettuata da un minore o dai genitori al fine drief ingresso in uno Stato contraente o di



58

59

60

61

62

63

64

65

lasciare il medesimo ai fini del ricongiungimengoniiliare dev’essere considerata dagli Stati
contraenti, in uno spirito positivo, con umanitdilegenza.

L’art. 7 della Carta riconosce parimendiiitto al rispetto della vita privata o familiar€ale
disposizione dev’essere letta in correlazione c¢obbligo di prendere in considerazione il
superiore interesse del minore, sancito dall’'at.r 2, della Carta medesima, tenendo conto
parimenti della necessita per il minore di intragee regolarmente rapporti personali con i
due genitori, necessita affermata dal medesim@4ymn. 3.

Le disposizioni richiamate sottolineananfiortanza, per il minore, della vita familiare e
raccomandano agli Stati di prendere in considengzibinteresse del medesimo, senza
peraltro far sorgere a favore dei familiari il ttimi soggettivo ad essere ammessi nel territorio
di uno Stato; tali disposizioni non possono esgae¥pretate nel senso di privare gli Stati di
un certo potere discrezionale nell’esame delle dwlaali ricongiungimento familiare.

Al di la di tali disposizioni, I'art. 4, i, della direttiva impone agli Stati membri obbiig
positivi precisi, cui corrispondono diritti soggettchiaramente definiti, imponendo loro,
nelle ipotesi contemplate dalla direttiva, di at#pare il ricongiungimento familiare di taluni
congiunti del soggiornante senza potersi avvaledisdrezionalita in proposito.

Per quanto attiene all’'art. 4, n. 1, ulticmmma, della direttiva, tale disposizione produce
I'effetto, in presenza di circostanze tassativametgfinite, vale a dire quando un minore di
eta superiore ai 12 anni giunga indipendentemeateresto della famiglia, di mantenere
parzialmente il margine di discrezionalitd deglatstmembri consentendo loro, prima di
autorizzare l'ingresso ed il soggiorno del minonebiase alla direttiva, di esaminare se il
minore stesso risponda ai criteri di integrazioreysti dalla legge nazionale vigente alla data
di attuazione della direttiva stessa.

In tal modo, lart. 4, n. 1, ultimo commaella direttiva non pu0 essere considerato in
contrasto con il diritto al rispetto della vita faiare. Infatti, nel contesto della direttiva, che
impone agli Stati membri obblighi positivi preci$ detta disposizione mantiene a favore
degli Stati stessi un potere discrezionale limjtaton diverso da quello riconosciuto dalla
Corte europea dei diritti del’'uomo nella propriarsprudenza in materia di diritto al rispetto
della vita familiare, ponderando, in ogni singa@#ispecie concreta, gli interessi in gioco.

Peraltro, come sancito dall’art. 5, n. &Jaldirettiva, nell’ambito di tale ponderazionegytie
interessi gli Stati membri devono tenere nella dawonsiderazione I'interesse superiore del
figlio minore.

Occorre inoltre tener conto dell’art. 17llaledirettiva, che impone agli Stati membri di
prendere debitamente in considerazione la natula solidita dei vincoli familiari della
persona, la durata della residenza nello Stato memteressato nonché I'esistenza di legami
familiari, culturali o sociali con il rispettivo eae di origine. Come emerge dal punto 56 della
presente sentenza, tali criteri corrispondono aligpeesi in considerazione dalla Corte
europea dei diritti del’'uomo nell’ambito della Vfég@a se uno Stato, che abbia respinto una
domanda di ricongiungimento familiare, abbia cdamente proceduto alla ponderazione
degli interessi in gioco.

Infine, I'eta di un minore ed il fatto clypiesti giunga indipendentemente dalla propria
famiglia costituiscono parimenti elementi presidonsiderazione dalla Corte europea dei
diritti dell'uomo, la quale attribuisce rilevanza\ancoli esistenti tra il minore ed i propri
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familiari nel rispettivo paese di origine, ma pagmi ai vincoli esistenti con I'ambiente
culturale e linguistico di tale paese (v., segnatate, citate sentenze Ahmut c. Paesi Bassi,
paragrafo 69, e Gul c. Svizzera, paragrafo 42).

Per quanto attiene al criterio di integvag, non risulta che tale criterio sia di per sé
contrario al diritto al rispetto della vita famileg sancito dall’'art. 8 della CEDU. Come
precedentemente rammentato, tale diritto non degere interpretato nel senso che esso
implichi necessariamente l'obbligo, per un detematon Stato membro, di consentire il
ricongiungimento familiare sul proprio territorie,l'art. 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva
si limita a mantenere il potere discrezionale d&tato membro, limitandolo allesame di un
criterio definito dalla legge nazionale, potere dbeStato medesimo dovra esercitare nel
rispetto, segnatamente, dei principi sanciti agti &, n. 5, e 17 della direttiva. In ogni caso, |
necessita dell'integrazione puo emergere da piiitilag scopi tra quelli enunciati dall’art. 8,

n. 2, della CEDU.

Contrariamente a quanto sostenuto dal iarito, il legislatore comunitario non ha confuso
il criterio di integrazione di cui all'art. 4, n, Lltimo comma, della direttiva e I'obiettivo di
integrazione dei minori, il quale, a parere dell&@aento, potrebbe risultare pregiudicato da
strumenti quali talune misure dirette a facilittadoro integrazione successivamente alla loro
ammissione. Si tratta, infatti, di due elementifaiénti. Come emerge dal dodicesimo
‘considerando’ della direttiva, la possibilita @nitare il diritto al ricongiungimento familiare
per i minori di eta superiore a 12 anni che noniaib inizialmente risieduto presso il
soggiornante e volta a tener conto della capadititdgrazione dei minori fin dalla piu
giovane eta e garantisce che essi acquisiscanackeine e le conoscenze linguistiche
necessarie a scuola.

In tal modo, il legislatore comunitario ti@nuto che, al di la dell’eta di 12 anni, I'okigb
dellintegrazione non possa essere raggiunto in urmais altrettanto agevole e,
conseguentemente, ha previsto per lo Stato menmteoegssato la facolta di prendere in
considerazione un livello minimo di capacita diegazione nell’ambito della decisione di
autorizzare l'ingresso e il soggiorno in base ditattiva.

Il criterio di integrazione di cui allad, n. 1, ultimo comma, della direttiva pud essere
quindi preso in considerazione nell’ambito delli®gadi una domanda di ricongiungimento
familiare e il legislatore comunitario non e cadut@ontraddizione laddove ha autorizzato gl
Stati membri, nelle specifiche circostanze previdd#a detta disposizione, ad esaminare le
domande alla luce di tale criterio nel contestauda direttiva che, come emerge dal suo
guarto ‘considerando’, si prefigge I'obiettivo geale di facilitare I'integrazione dei cittadini
di paesi terzi negli Stati membri consentendo uteadi famiglia grazie al ricongiungimento
familiare.

L’'assenza di definizione della nozione mliegrazione non pud essere interpretata quale
autorizzazione conferita agli Stati membri di aevai di tale nozione in modo contrario ai
principi generali del diritto comunitario, e piu rarticolare ai diritti fondamentali. Infatti, gli
Stati membri che intendono avvalersi della deroga possono utilizzare una nozione
indeterminata di integrazione, bensi devono apmiazell’esame della specifica situazione di
un minore di piu di 12 anni che giunga nel paesipendentemente dal resto della propria
famiglia, il criterio di integrazione previsto dalloro normativa vigente alla data di attuazione
della direttiva.
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Conseguentemente, l'art. 4, n. 1, ultimoe@, della direttiva non pud essere interpretato
nel senso che gli Stati membri siano autorizzaplieitamente o implicitamente, ad adottare
disposizioni di attuazione che risultino contraieliritto al rispetto della vita familiare.

Il Parlamento non ha dimostrato sotto quaddilo la clausola di standstill di cui all'a#,
n. 1, ultimo comma, della direttiva sarebbe in casto con una norma superiore di diritto. Il
legislatore comunitario, dal momento che non haipcicato il diritto al rispetto della vita
familiare laddove ha autorizzato gli Stati memioripresenza di talune circostanze, a tener
conto del criterio di integrazione, legittimamehgepotuto fissare limiti a tale autorizzazione.
Poco importa, conseguentemente, che la normatizaomeale che precisi il criterio di
integrazione applicabile abbia dovuto sussisterdansente alla data di attuazione della
direttiva e non alla data della sua entrata in gndella sua emanazione.

Non risulta nemmeno che il legislatore coitawio non abbia dedicato sufficiente attenzione
agli interessi dei minori. Infatti, il contenuto Ib&t. 4, n. 1, della direttiva dimostra che
l'interesse superiore del minore ha costituito dtedo preminente nell’emanazione di tale
disposizione e non risulta nemmeno che l'ultimo owndella medesima non ne tenga
sufficientemente conto ovvero autorizzi gli Statmbri che optino per I'applicazione di un
criterio di integrazione a non tenerne conto. Ahtcario, come gia rammentato supra al
punto 63 della presente sentenza, l'art. 5, nelladlirettiva impone agli Stati membri di
prendere debitamente in considerazione il supenmeeesse del figlio minore.

In tale contesto, la scelta dell’eta diatii non risulta essere un criterio in contrasto ito
principio di non discriminazione in base all’etégttandosi di un criterio corrispondente ad
una fase della vita di un figlio minore in cui qtidsa gia trascorso un periodo relativamente
lungo della propria esistenza in un paese terzaasenpropri familiari, ragion per cui
un’integrazione in un nuovo ambiente puo risultasggiormente fonte di difficolta.

Parimenti, il fatto di non assoggettare atkesso trattamento il coniuge ed il figlio mindrie
eta superiore ai 12 anni non puo essere considquetie discriminazione ingiustificata nei
confronti del figlio minore. Infatti, I'obiettivotesso di un matrimonio € la costituzione di una
comunita di vita durevole tra i coniugi, laddove figlio di eta superiore ai 12 anni non
restera necessariamente a lungo con i propri genitegittimamente, quindi, il legislatore
comunitario ha potuto tener conto di tale diversiti&attispecie, adottando una disciplina
differente senza cadere in contraddizione al rigoar

Da tutti i suesposti elementi emerge ch#g.l4, n. 1, ultimo comma, della direttiva non puo
essere considerato in contrasto con il diritto Bomdntale al rispetto della vita familiare, con
I'obbligo di prendere in considerazione il supegianteresse del figlio minore ovvero con |l
principio di non discriminazione in funzione detbe né in quanto tale, né nella parte in cui
autorizzerebbe espressamente o implicitamenteafii i@embri ad agire in tal senso.

Sull'art. 4, n. 6, della direttiva

Per motivi analoghi a quelli indicati neame dell’art. 4, n. 1, ultimo comma, della
direttiva, il Parlamento sostiene che l'art. 46ndella medesima — che consente agli Stati
membri di disporre che le domande di ricongiungitoeiamiliare di figli minori vengano
presentate prima che questi raggiungano l'eta diahBi — costituisce parimenti una
violazione del diritto al rispetto della vita famalle e del divieto di discriminazione in
funzione dell’eta. Peraltro, gli Stati membri restebero liberi di adottare nuove disposizioni
derogatorie restrittive sino alla data di attuaeidella direttiva. Infine, I'obbligo, per gli Stati
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membri che si avvalgano di tale deroga, di esamaitedomande di ingresso e di soggiorno
presentate da figli minori di eta superiore a 1bi q@er «altri motivi» non definiti, diversi dal
ricongiungimento familiare, lascerebbe ampio margih potere discrezionale delle autorita
nazionali e creerebbe una situazione di incertdetdiritto.

Cosi come per l'art. 4, n. 1, ultimo comuhal]a direttiva, il Parlamento rileva che I'obiett
dell'integrazione poteva essere realizzato connsnii meno radicali che non una
discriminazione in funzione dell’eta, non giustdia oggettivamente e, conseguentemente,
arbitraria.

Il Consiglio sostiene che l'art. 4, n. &lld direttiva e finalizzato ad un’utilizzazionel su
piano nazionale, compatibile con i diritti fondartedne, in particolare, proporzionata agli
scopi perseguiti. L'obiettivo sarebbe quello di entvare le famiglie emigrate a
ricongiungersi nel paese ospitante con i loro figiinori fin dalla loro piu giovante eta, al fine
di facilitare la loro integrazione. Si trattereldieun obiettivo legittimo, inserito nella politica
di immigrazione e ricompreso nella sfera di apgiicae dell’art. 8, n. 2, della CEDU.

L’ampia formula «altri motivi» non dovrebbesere censurata quale fonte di incertezza del
diritto, in quanto essa sarebbe diretta a favasima decisione positiva nella maggior parte
delle domande di cui trattasi.

L'eta di 15 anni sarebbe stata presceltéinal da un lato, di ricomprendere il maggior
numero di casi, senza frapporre ostacoli, dalbaleed una scolarizzazione del minore nello
Stato membro ospitante. Non sussisterebbe quirdinal discriminazione arbitraria. |l
Consiglio sostiene che tale scelta ricade nellads@ezionalita di legislatore.

La Commissione ritiene che I'art. 4, ndélla direttiva non costituisca violazione dell'a8t
della CEDU, in quanto i diritti derivanti per ginteressati dalla Convenzione resterebbero
conservati in toto. Infatti, tale disposizione imdbe agli Stati membri di esaminare tutti gli
altri possibili fondamenti normativi di una domamtisammissione del minore interessato sul
loro territorio e di concedere I'ammissione ovessstano i relativi requisiti giuridici. Cio
dovrebbe ricomprendere un diritto fondato direttataesull’art. 8 della CEDU e consentire in
tal modo un esame, caso per caso, delle domandmmissione proposte da minori di eta
pari o superiore a 15 anni.

Quanto al limite di eta fissato a 15 armsnifratterebbe di un limite non irragionevole che
troverebbe la sua spiegazione nella connessiostert tra 'art. 4, n. 6, della direttiva e |l
periodo di attesa di tre anni di cui all’art. 8ldadirettiva medesima. Si tratterebbe, infatti, di
non rilasciare permessi di soggiorno a persone nbe frattempo, abbiano raggiunto la
maggiore eta.

Giudizio della Corte

Si deve rammentare che, nelllambito des@mée ricorso, il sindacato della Corte verte sulla
guestione se la disposizione impugnata rispetpedisé, i diritti fondamentali, e in particolare
il diritto al rispetto della vita familiare, I'oblgo di prendere in considerazione l'interesse
superiore dei minori ed il principio di non discritazione in funzione dell’eta. Occorre,
segnatamente, verificare se lart.4, n.6, dellmetiva consenta espressamente o
implicitamente agli Stati membri di sottrarsi alpetto di tali principi fondamentali
consentendo loro, in deroga alle altre disposizaeil’art. 4 della direttiva, di stabilire un
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requisito in funzione dell’eta di un figlio minopeer il quale venga fatta richiesta di ingresso e
soggiorno sul territorio nazionale nell’ambito di icongiungimento familiare.

Non risulta che la disposizione impugnatdi i diritto al rispetto della vita familiare saito
dall'art. 8 della CEDU come interpretato dalla @oeuropea dei diritti del’'uomo. L’art. 4,
n. 6, della direttiva attribuisce, infatti, aglidfitmembri la facolta di riservare I'applicazione
dei requisiti del ricongiungimento familiare previslalla direttiva alle domande proposte
prima che i minori abbiano raggiunto I'eta di 15n&anTale disposizione non puo essere
tuttavia interpretata nel senso che essa vieteredmle Stati membri di prendere in
considerazione una domanda relativa ad un minoetadsuperiore a 15 anni ovvero che li
autorizzerebbe a non farlo.

A tal riguardo, é irrilevante che l'ultinperiodo della disposizione impugnata preveda che
gli Stati membri che decidano di avvalersi delleog@ autorizzino I'ingresso e il soggiorno di
minori per i quali venga fatta richiesta successigate al compimento dei 15 anni «per
motivi diversi dal ricongiungimento familiare». termine «ricongiungimento familiare»
dev’essere, infatti, interpretato nel contesto ala@irettiva nel senso di ricongiungimento
familiare nelle ipotesi in cui & imposto dalla direa medesima. Tale termine non puo essere
interpretato nel senso che faccia divieto ad uaoShembro, che si avvalga della deroga, di
consentire I'ingresso e il soggiorno ad un mindréna di consentirgli di ricongiungersi con i
genitori.

L'art. 4, n. 6, della direttiva dev'essdar®ltre letto alla luce dei principi enunciati dai
successivi artt. 5, n.5, che impone agli Stati tmendi prendere debitamente in
considerazione l'interesse superiore del minoré7,eche impone loro di tener conto di una
serie di elementi tra cui figurano i vincoli fanaiti della persona.

Ne consegue che, se e pur vero che, pettceffiell’art. 4, n. 6, della direttiva, uno Stato
membro puo legittimamente escludere che le domamdposte per figli minori di eta
superiore a 15 anni siano soggette ai requisitegdndell’art. 4, n. 1, della direttiva, lo Stato
membro resta tuttavia tenuto ad esaminare la doaaalfinteresse del minore e nell’ottica
di favorire la vita familiare.

Per il motivo esposto supra al punto 7#rtiori, non risulta che la scelta dell’eta di &4Bni
costituisca un criterio contrario al principio dom discriminazione in funzione dell’eta.
Parimenti, per il motivo esposto supra al puntoriéy sembra che la clausola di standstill, ivi
formulata, violi una qualsiasi norma superiore iditd.

Da tutti i suesposti elementi emerge clat.l4, n. 6, della direttiva non pud essere
considerato in contrasto con il diritto fondameatal rispetto della vita familiare, con
I'obbligo di prendere in considerazione l'interessgeriore del minore o con il principio di
non discriminazione in funzione dell’eta, né di psé, né laddove autorizzerebbe
espressamente o implicitamente gli Stati memb&gick in tal senso.

Sull'art. 8 della direttiva

Il Parlamento sottolinea I'importante liadtone del diritto al ricongiungimento familiare
derivante dai periodi di 2 e 3 anni previsti datl'& della direttiva. Tale articolo, che non
imporrebbe un esame caso per caso delle domant&jzaarebbe gli Stati membri a
mantenere misure sproporzionate rispetto all’égudi che dovrebbe sussistere tra gli
interessi in gioco.
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Il Parlamento sostiene, inoltre, che laodarconcessa dall’art. 8, secondo comma, della
direttiva rischia di dar luogo ad un trattamentifedenziato in casi analoghi, a seconda che lo
Stato membro interessato disponga o meno di umaatma che prenda in considerazione la
propria capacita di accoglienza. Infine, un crdadondato sulla capacita di accoglienza dello
Stato membro sarebbe I'equivalente di un regimgudite, non compatibile con i requisiti
dettati dall'art. 8 della CEDU. La detta istituzerileva, al riguardo, che il sistema restrittivo
delle quote annuali applicato dalla Repubblica d#a sarebbe stato ritenuto
incostituzionale dal Verfassungsgerichtshof (Coctestituzionale austriaca) (sentenza 8
ottobre 2003, causa G 119,120/03-13).

Il Consiglio sottolinea che I'art. 8 detlaettiva non impone, di per sé, periodi di atteszhe

un periodo di attesa non equivale al diniego dorgungimento familiare. La detta
istituzione fa peraltro valere che il periodo dieath costituisce un elemento classico della
politica di immigrazione esistente nella maggiort@alegli Stati membri, senza che sia stato
ritenuto illegittimo dalle competenti giurisdizioriTale periodo di attesa perseguirebbe uno
scopo legittimo della politica di immigrazione, ga dire I'integrazione efficace dei familiari
nella societa ospitante, garantendo che il ricamgjimento familiare abbia luogo solo dopo
che il soggiornante si sia creato nello Stato agpé una base solida, sotto il profilo tanto
economico quanto familiare, per poter ivi instalana famiglia.

Il Consiglio rileva che la differenza diattamento fra gli Stati membri non e che la
conseguenza del processo di progressivo ravvicintnmdelle legislazioni e sottolinea che, al
contrario di quanto sostenuto dal Parlamento,.l&della direttiva opera un considerevole
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati memklenuto conto del carattere restrittivo
della clausola di standstill ivi contenuta.

Il Consiglio contesta che il riferimento,adi all’art. 8, secondo comma, della direttivilaa
capacita di accoglienza di uno Stato membro equévald un regime di quote. Tale criterio
servirebbe unicamente a identificare gli Stati menshe possono prolungare il periodo di
attesa a tre anni. Le considerazioni del Parlamentrdine alle modalita di applicazione di
tale disposizione negli Stati membri sarebberdtieospeculative.

Secondo la Commissione, il periodo di attestrodotto dall'art. 8 della direttiva
presenterebbe il carattere di regola proceduralmiarstrativa che non produrrebbe I'effetto
di escludere il diritto al ricongiungimento. Taleegobla perseguirebbe in maniera
proporzionata un obiettivo legittimo. La Commis®aottolinea, a tal riguardo, che la durata
del periodo di residenza del soggiornante nel paspiante costituisce un fattore importante
preso in considerazione dalla giurisprudenza détate europea dei diritti del’'uomo
nell'ambito della ponderazione degli interessipati della capacita di accoglienza del paese.
La normativa nazionale dovrebbe in ogni caso anareett—- come riconosciuto dal
Verfassungsgerichtshof — la possibilita di presenttomanda di ricongiungimento fondata
direttamente sull’art. 8 della CEDU prima dellad®maza del periodo di attesa.

Giudizio della Corte

Al pari delle altre disposizioni impugnatell’ambito del presente ricorso, I'art. 8 della
direttiva autorizza gli Stati membri a derogaree akkgole del ricongiungimento familiare
dettate dalla direttiva stessa. Il primo comma akdto art. 8 autorizza gli Stati membri ad
esigere un soggiorno legale di due anni al masgiritoa che il soggiornante possa essere
raggiunto dai suoi familiari. Il secondo comma aletarticolo consente agli Stati membri la
cui legislazione tenga conto della loro capacitaacttoglienza di prevedere un periodo di
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attesa non superiore a tre anni tra la present@azietla domanda di ricongiungimento ed il
rilascio del permesso di soggiorno ai familiari.

Tale disposizione non produce, quindi,fé#bd di impedire qualsiasi ricongiungimento
familiare, bensi mantiene a favore degli Stati mémb margine di discrezionalita limitato,
consentendo loro di assicurarsi che il ricongiuregito familiare abbia luogo in condizioni
favorevoli, dopo un periodo di soggiorno sufficemiente lungo nello Stato membro
ospitante da parte del soggiornante perché si pmesamere un insediamento stabile e un
certo livello di integrazione. Pertanto, il fattbecuno Stato membro prenda in considerazione
tali elementi e la facolta di differire il ricongigimento familiare di due anni o, secondo i
casi, di tre anni non si pongono in contrasto dodiritto al rispetto della vita familiare
sancito, in particolare, dall'art. 8 della CEDU a®iterpretato dalla Corte europea dei diritti
dell'uomo.

Si deve ricordare che, come emerge dallldrdella direttiva, la durata della residenzadonel
Stato membro costituisce solo uno degli elemergi dévono essere presi in considerazione
dallo Stato medesimo nell’lambito dell’esame di gimananda e che non si pud imporre un
periodo di attesa senza tener conto, in casi speciél complesso degli elementi pertinenti.

Le stesse considerazioni valgono per ilegdtdella capacita di accoglienza dello Stato
membro, che puo costituire uno degli elementi presonsiderazione nell’ambito dell’'esame
di una domanda, ma che non puo essere interpme¢ht®enso che autorizzi un qualsivoglia
sistema di quote ovvero l'istituzione di un termafieattesa di tre anni imposto a prescindere
dalle particolari circostanze dei singoli speciftasi. Infatti, 'analisi complessiva prevista
dall'art. 17 della direttiva non consente di premden considerazione unicamente tale
elemento ed impone di procedere ad un esame relidecdpacita di accoglienza al momento
della domanda.

Nelllambito di tale analisi, gli Stati membdevono inoltre provvedere, come gia rammentato
al punto 63 della presente sentenza, a prendent¢achente in considerazione l'interesse
superiore del minore.

La coesistenza di situazioni differentieaada che gli Stati membri scelgano di avvalersi o
meno della possibilita di imporre un periodo des# di due anni, ovvero di tre anni, nel caso
in cui la loro legislazione vigente alla data doane della direttiva tenga conto della loro
capacita di accoglienza, non costituisce altrol@spressione della difficolta di procedere ad
un ravvicinamento delle legislazioni in un settarfee, sino a quel momento, ricadeva
unicamente nella competenza degli Stati membri. €ooonosciuto dal Parlamento stesso, la
direttiva, nel suo complesso, e importante ai flell'attuazione armonizzata del diritto al
ricongiungimento familiare. Nella specie, non riauthe il legislatore comunitario abbia
oltrepassato i limiti imposti dai diritti fondameiitladdove ha consentito agli Stati membri
che disponessero o intendessero adottare una rwansgiecifica di modulare taluni aspetti
del diritto al ricongiungimento.

Conseguentemente, l'art. 8 della direttiven pPud essere considerato in contrasto con il
diritto fondamentale al rispetto della vita famiéao con l'obbligo di prendere in
considerazione l'interesse superiore del minore, dinéper sé, né nella parte in cui
autorizzerebbe espressamente o implicitamentdaii @embri ad agire in tal senso.

Infine, si deve rilevare che, se e pur \@e la direttiva lascia agli Stati membri un maegin
di discrezionalita, tale margine é sufficientemeaepio per consentire loro di applicare le
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regole della direttiva in senso conforme alle emge derivanti dalla tutela dei diritti
fondamentali (in tal senso, sentenza 13 luglio 198®@isa 5/88, Wachauf, Racc. pag. 2609,
punto 22).

Si deve rammentare, a tal riguardo, cheecosulta da costante giurisprudenza, le esigenze
inerenti alla tutela dei principi generali riconngt nell’ordinamento giuridico comunitario,
fra i quali vanno annoverati i diritti fondamentaliincolano parimenti gli Stati membri
guando danno esecuzione alle discipline comunjtadesssi sono pertanto tenuti, quanto piu
possibile, ad applicare tali discipline nel rispetielle dette esigenze. (v. sentenze 24 marzo
1994, causa C-2/92, Bostock, Racc. pag. 1-955,q1éf 18 maggio 2000, causa C-107/97,
Rombi e Arkopharma, Racc. pag. I-3367, punto 65alrsenso sentenza ERT, citata supra,
punto 43).

L’attuazione della direttiva € soggetta iadacato dei giudici nazionali in quanto, come
previsto all’art. 18 della direttiva medesima, «@tati membri assicurano che il soggiornante
el/o i suoi familiari abbiano diritto a proporre iognativa in caso di rigetto della domanda di
ricongiungimento familiare, di mancato rinnovo ordiro del permesso di soggiorno o di
adozione di una misura di allontanamento». Ove agsontrino difficolta relative
all'interpretazione o alla validita di tale diret, spettera ai giudici stessi sottoporre alla
Corte una questione pregiudiziale secondo le m@datiunciate agli artt. 68 CE e 234 CE.

Per quanto attiene agli Stati membri vincala tali strumenti, si deve peraltro rammentare
che la direttiva, come affermato all’art. 3, ndé|]la medesima, non pregiudica le disposizioni
piu favorevoli contenute nella Carta sociale eusogel 18 ottobre 1961, nella Carta sociale
europea riveduta del 3 maggio 1987 e nella Conwveezieuropea relativa allo status di
lavoratore migrante del 24 novembre 1977, nonclefle&aontenute negli accordi bilaterali e
multilaterali stipulati tra la Comunita o tra la @aonita e i suoi Stati membri, da una parte, e
paesi terzi, dall’altra.

In considerazione dell’infondatezza del nsco non occorre esaminare se le disposizioni
impugnate siano separabili dal resto della dirattiv

Il ricorso dev’essere conseguentementem&spi

Sulle spese

Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamedi@rocedura, la parte soccombente & condannata
alle spese, se ne e stata fatta domanda. Il Partamessendo rimasto soccombente,
dev’essere pertanto condannato alle spese, comiestic dal Consiglio. Ai sensi del n. 4,

primo comma, del medesimo articolo, la Repubblextefale di Germania e la Commissione,
intervenute nella controversia, sopporteranno é@ipe spese.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) drehestatuisce:
1) Il ricorso é respinto.
2) Il Parlamento europeo € condannato alleespe

3) La Repubblica federale di Germania e la @@sione delle Comunita europee
sopporteranno le proprie spese.



